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artamaos de uma evidéncia historica: o
Direito do Trabalho foi eriado para
proteger a parte tda como mais “fra-
ca” na relacio laboral, o trabalhador,
Reconhecendo a posicio de desvanta-
gem do trabalhador, procuron o Direi-
to do Trabalho, num processo gue se
inniciou ha mais de com anos, [Eeer o
equilibrio gue faltava a uma relacio
gue se baseava numa exploragio da
vulnerabilidade do trabalhador pelo
poder ccondmico doempregador, Foi
essa procura de equilibrio que expli-
couU A emergéncia progressiva de nor-
mas que garantiram condigies mini-
mas de trabalho, um saldrio justo, 1i-
mites i jornada de trabalho, descanso
e férias obrigatorias, o direito a greve,
a negociacio coletiva, a protecio no
despedimento e a existéncia de insti-
tuighes de fiscalizacho, entre outras,

A autonomizagdo do Direito do
Trabulho foi, pois, um elemento essen-
cial para garantir a substra¢io das re
lagdes laborais i pura e simples logica
do mercado e da “lei do mais forte”,
pautando-us por principios de justica
social e dignidade humana - gue, in-
clusivamente, em tempos mais recen-
tes, estenderam a protecio a concilia-
¢io entre avida profissional e Familiar
o pessoal do trabalhador ou b preven-
cho ¢ combate de situaghes de assédin,

Mas, se isto representa uma con-
guista indesmentivel no plano dos
principios, se o nosso quadro regula
torio se tem aperfeicoado ao ponto de
reduzir ao minimo o desequilibrio es-
trutural entre empregador e trabalha-
dhor, e se dai resultam beneficios evi-
dentes para a pacificacio e estabiliza-
¢io do ambiente laboral, por gue ra-
zio odiscurso e sobretudo a praticade
alguns empresarios vai em sentido
contriario?

Porgue insistem tantos em enca-
rur os “direitos adguiridos™ do traba-

Thador como um Fator
de distoredo na procu-
rade um maximo de re-
sultados ccondmicos?
E, inclusivamente, se
recorrermos a parale-
lismos com a agenda
medizstica da atualida-
de, porgue paira a sen-
saciio de que um certo
tipo de empresirios se
senle seduzico por ges-
tos anarco-libertirios a
la Milei ou por exihi-
eoes de forca i manei-
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Porgue insistem
tantos em encarar
os “direitos
adquiridos”
do trabalhador
como um fator
de distor¢do
na procura
de um maximo
de resultados
economicos?

Pedri Elias;

dade de fatores que nio
cabem neste texto, Atre-
vo-me adizer, noentan-
to, que na raiz deste mo-
dus |J&t:l".|l'|:1i de cortos
empresarios estard uma
visoque desprezaopa-
pel da valorizacdo do
trabalhador e recusa o
investimento no incre-
miento das qualificacies
deste (sendooexpoente
midximo dessa pratica a
sistemiitica ndo obser-
vancia da obrigacio de

ra frumpiana com o u|'|_]1.'l_]1.'1 vl “eor-
tar adireito™ na forca de trabalho®?

A resposta a estas questies ndio @
Fiawcil e dependera de uma multiplici-

formagio anual ),

Numa palavra, trata-se, emmuitos
casns, de uma gquestio de défice de
qualificacio do proprio empressrio,

que & prévia e condiciona a propalada
falta de habilitaghes do trabalhador.
Yara esta cultura empresarial (ndo
generalizada mas mais presente do
gue s¢ desejaria), ¢ bem possivel gue
contribua a distineia que persiste em
existir entre a lei e o seu cumprimen-
Fin, 001, S¢ QuIsCrem, Cnire um conjun
to de normas que fazem juz i razio
pelagual o Direito do Trabalho existe
g insuficiéneia da sua fiscalizacio pe-
los meios competentes. Esta aparen-
te contradicdo ¢ o terreno fértil onde
continua a medrar a “lei do mais for-
te”. A tal que ¢ imposta pelos empre-
SAF0S IMenos CSCTU ilosns, e {10
também agueles que, sem a observa
rem, mais criticam a excessiva rigides
da legislaco laboral. m



