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Novo Codigo enlra em vigor no inicio do ano e preve limites ao ajuste direto
e permite que o Estado possa recorrer a arbitragem. Advogados contatados
pela Advocatus admitem ainda que a lei tem alguns erros e gera davidas.

I'or MARTA SANTOS SILVA

1 de janeiro, o novo Cédigo

dos Cotratos Publicos (CCP)

entra em vigor com as mu-

dancas daquelaquejaéa

suanona alteragao. Existem
novidades significativas para a forma co-
mo o Estaclo e as empresas publicas devem
realizar ajustes diretos e resolver disputas
que possam surgir relacionadas com estes
contratos publicos.

Para o advogado Tiago Serrdo, da PLM],
que falou a Advocatus, “o Cédigo dos Con-
tratos Publicos configura, desde o seu sur-
gimento, um diploma ambicioso. Essa am-
bigdo mantém-se com a profunda revisao
recentemente empreendida”.

DEZEMEBIC JANIIRO 2018

Uma das alteragdes significativas nonovo |

codigo é amudanga nos limites colocados ao

ajuste clireto. O ajuste direto com consulta |
aapenas uma empresa passa a ser limita- '
do a contratos até 20 mil euros para bense |
servigos e até 30 mil euros para empreita-

das. Assim, devera aumentar a utilizagao
do procedimento de consulta prévia, em
que pelo menos trés entidades devem ser
consultadas antes de se poder tomar uma
decisdo de ajuste direto.

Aadvogada Margarida Olazabal Cabral,
da Morais Leitao, Galvao Teles, Soares da
Silva & Associados (MLGTS) - socia da equi-
pade administrativo, contratagdo publica,
urbanismo e ambiente - explicou a Advoca-
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Sandra Tavares Magalhdes
‘firanda & Associados
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Margarida Olazabal Cabral
VLGTS
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Tiago Serrao
PLMJ

“Nio acampanho
(JuE SC Possa

forcar polenciais
candidatos ¢
concorrentes a
aceitar esse modelo
de arbitragem
institucionalizada.

eomissdes na proposta feita na altura da as-
sinatura do contrato. Antes, teriam de pagar

metade dos custos de erros ou omissaes que

se viessem a verificar posteriormente e nao

. tivessem assinalado. “Agora, aparentemente,

anaoindicacao de erros e omissoes nao tem
qualquer consequéncia”, afirma a advogada.

[ INTRODUCAO DA ARBITRAGEM

PODE TER PROBLEMAS

DE CONSTITUCIONALIDADE?
Uma outra alteragao importante tem o ob-
jetivo de impulsionar o uso da arbitragem
para aresolugao de conflitos, descongestio-
nando ostribunais do Estado. Para Tiago Ser-

| rao, da PLMJ, ndo é a melhor deciséo. “Nao

acompanho que se possa forgar potenciais
candidatos e concorrentes a aceitar esse mo-
delo de arbitragem institucionalizada. Mas

é essa a nova solugéo legal”.

do legislador
¢ essa, permilir

que haja

arbilragem. que
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Mas ¢ essa a nova
solugio legal™,

tus que os limites “sdo substituidos para o

| que agora se chama consulta prévia, que é
| aobrigacao de consultar trés empresas. Vai

haver muito mais consultas, umas verdadei-

* ras outras ficticias”, acrescentou.

Para Sandra Tavares Magalhées, da Mi- |
randa & Associados, é de prever que o ajuste
direto “deixe de ser o procedimento de elei¢ao
das entidades adjudicantes nacionais para
passar a ser um procedimento meramente
residual” com estas mudangas, mas destacou

| aimportancia da figura da consulta prévia.

Preveé-se “a descida do nimero de contratos
celebrados por ajuste direto e instituindo-se
aconsulta prévia, por via da qual a entidade
adjudicante deve convidar, pelo menos, trés
entidades a apresentar proposta. O que se
pretende é abrir a porta a uma maior con-
correncia e transparéncia”.

No entanto, as alteracdes nao vém sem
os seus defeitos. Margarida Cabral assinala
que “houve muito pouco cuidado naredagao
do Codigo”. sendo que mesmo a retificagao
recentemente emitida “tem erros”. Um dos
exemplos dados pela advogada, que “suscita
duvidas™ mas podera ter solugdo, € que no
novo Cadigo deixa de haver consequéncias
paraanaoindicacao do concorrente de erros

Para a socia da Morais Leitdo, Galvao Te-
les, Soares da Silva & Associados, esta solu¢ao
pode mesmo vir a criar questdes constitucio-

! nais. Nomomento da criagdo do contrato, as

entidades adjudicantes podem determinar
que os litigios serdo resolvidos por arbitra-

| gem.“Teoricamente dard preferéncia a uma

arbitragem em centros institucionalizados,
enaoaumaarbitragem ad hoc. A ideia dole-

i gislador é essa, permitir que haja arbitragem,

que isso seja decididologo no procedimento,
e que seja institucionalizada”, explica a ad-
vogada. No entanto, ha varios problemas. “O
que acontece se um concorrente nao quiser
aceitar a arbitragem?”, questiona. “Ou se en-
tende cue ele pode nao aceitar e manter-se
no concurso, o que pode eventualmente fun-

~ cionar com questdes em que elendo tenhade
. estar envolvido, ou se entende que um con-

corrente (ue nao aceite tem de ser excluico,
e ai podemos ter um problema de constitu-
cionalidade”, acrescenta, afirmando que se
antevé como bastante provavel que a questao
acabe por chegar ao Tribunal Constitucional
se o problema nao se resolver com a pratica.

Para Sandra Tavares Magalhaes, porém,
esta é uma hoa medida. “A arbitragem tem
vindo a ganhar significativa projegao e ex-
pressao, o ue € sinonimo de confianca no
sistema, e oferece, desde logo, duas vanta-
gens: a celeridade e a especializacdo, que sdao
absolutamente fundamentais no universo
da contratagao publica. E, por isso, sem di-
vida, uma hoa solugéo. Note-se, porém, que
os tribunais administrativos nao ficam es-
vaziados de competéncias. ja que o recurso
a arbitragem é opcional”.




