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Liquidacao do adicional ao IMI a casados que nao
optaram pela tributacao conjunta é ilegal -
fiscalistas

09 DE AGOSTO DE 2017 AS 20:53

Lusa

Os fiscalistas contactados pela Lusa consideram que a exigéncia do pagamento do adicional ao IMI
(AIMI) a proprietarios casados que nao indicaram a opcao pela tributacao conjunta é ilegal e
levantam duvidas quanto a constitucionalidade da medida.

O Diario de Noticias escreve hoje que hé casais que estio a ser notificados pela Autoridade Tributéaria e
Aduaneira (AT) para pagarem o AIMI por nao terem entregado a declaragdo com a opcao pela tributacao
conjunta no prazo fixado, de 01 de abril a 31 de maio, o que lhes permitiria ficar de fora da incidéncia deste
imposto.

Isto porque, quando o AIMI foi criado no Or¢amento do Estado para 2016, previa que este novo imposto
incidisse sobre a globalidade valor patrimonial tributario (VPT) dos iméveis de cada proprietario quando
este fosse superior a 600 mil euros para solteiros e superior a 1,2 milhdes de euros no caso dos casados.

O fiscalista José Casalta Nabais diz ter "muitas duvidas" quanto a constitucionalidade da norma porque
isso acontece "apenas porque nao fizeram atempadamente uma declaragio efetivamente inttil e sem
qualquer possibilidade de a apresentarem depois".

"[Esta exigéncia] nao viola os artigos 13, 103 e 104 da Constituicdo? Tenho muitas duvidas de que néo viole",
defendeu o professor da Universidade de Coimbra a Lusa, acrescentando que, "ao contrario do que sucede
no IRS, em que pode ser vantajoso [optar] pela tributacao separada”, no AIMI "néo faz o menor sentido”,
uma vez que "a tributacao separada implica sempre ser tributado em vez de nao ser tributado ou ser
tributado em dobro".

No mesmo sentido, os advogados Rogério Fernandes Ferreira e Alvaro Silveira de Meneses, da RFF
Advogados, entendem que "esta opcao do legislador é discutivel do ponto de vista constitucional, caso se
verifique que o racional da opc¢ao nao existe e que implica, como parece, receita fiscal adicional”.

Para os fiscalistas, "a existéncia da obrigacdo declarativa para assinalar tal op¢ao [da tributacio conjunta] e
a obrigatoriedade de repetir essa opcdo anualmente constituem medidas inidéneas e intoleraveis do ponto
de vista constitucional quanto ao fim que alegadamente visam prosseguir".

Outro aspeto criticado pelos advogados da RFF Advogados numa 'newsletter' hoje difundida é o facto de o
Portal das Financ¢as ndo permitir a apresentacdo da declaracdo que permite optar pela tributagdo conjunta
para efeitos de AIMI, uma medida que considera ser "restritiva e desproporcionada”, tendo em conta que
em sede, por exemplo, de IRS, é possivel apresentar declaracdes tributarias fora do prazo mediante o
pagamento de coimas.

Também o advogado da SRS Legal Jodao Maricoto Monteiro entende que a prépria norma "é ilegal”, na
medida em que a sua aplicacdo ndo respeita os limites previstos para a aplicacdo do imposto.
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Maricoto Monteiro explica que, "nos termos da letra da lei, ndo ha diivida de que, se ndo se apresentar a tal
declaracao dentro dos prazos, aquilo que as Financas vao fazer é liquidar o imposto para o titular que
aparecer no registo, que normalmente é o primeiro titular".

Mas, apesar disso, o fiscalista entende que estas liquidacdes "podem ser ilegais por ofensa do principio da
proporcionalidade tributaria” porque, "independentemente destes formalismos, a questao substantiva é
que a pessoa que foi notificada para pagamento do AIMI foi notificada como se fosse proprietaria de 100%
do imoével, que nao é".

Ou seja, "hd um erro na liquidacéo e na avaliacéo da capacidade contributiva”, o que faz com que "a
consequéncia da aplicacao da norma seja ilegal”, porque resulta na "liquidacao apenas para um dos
titulares e, com isso, vai ofender a outra norma que prevé que o adicional ao IMI s6 seja aplicado acima dos
1,2 milhoes para casados".

Jodo Maricoto Monteiro recomenda aos proprietarios nestas circunstancias que contestem a liquidacao,
néo através de uma reclamacéo graciosa, que é apreciada pelo préprio Fisco, mas antes "por via de pedido
de pronuncia arbitral no Tribunal Arbitral”.

Mariana Gouveia de Oliveira e Jodo Ascenso, da Miranda Associados, levantam "duvidas de
constitucionalidade" nos casos em que o imével é propriedade comum do casal, se se considerar que "a
falta de declaracdo da quota-parte de cada imével reconduzir irremediavelmente a tributacdo sobre a
totalidade do imével", recomendando também a reclamacao.

Por outro lado, nas situacées em que o imével é um bem préprio de apenas um dos membros do agregado
familiar e tiver um VPT superior a 600 mil euros, "faz sentido que o mesmo seja tributado [em sede de
AIMI], na medida em que revela uma capacidade contributiva que o legislador pretendeu tributar".

Os fiscalistas questionam no entanto "a pouca divulgacao que tera havido" sobre o AIMI e 0s prazos e
declaracdes a ele associados, mas entendem que "a omissdo desse tipo de informacdo num imposto novo é
especialmente grave -- mas nao ilegal ou inconstitucional".

Questionada pela Lusa sobre esta matéria, fonte do Ministério das Financas respondeu que "as eventuais
reclamacées dos contribuintes nesta matéria serao analisadas pela AT", recordando que o prazo para
apresentacio da declaracao "foi fixado por lei aprovada pela Assembleia da Repuiblica” e que "a op¢ao pela
tributacéo conjunta efetuada na declaracdo de IRS apenas pode legalmente relevar para efeitos daquele
imposto”, o que significa que ndao tem qualquer efeito em sede de AIMI.




