Sofia Martins' e Ricardo Saraiva’

O Regulamento do Centro de Arbitragem Comercial
sobre Nomeacao, Recusa e Substituicao de Arbitros
em arbitragens nao institucionalizadas no Centro

E consabido que no nosso pafs o peso das chamadas arbitragens ad hoc é bastante
elevado. E também consabido que uma das desvantagens da arbitragem ad hoc passa pela
eventual necessidade de nomeagao, recusa ou substitui¢@o de arbitros durante o processo
arbitral, obrigando a uma interven¢ao judicial prematura. Tanto assim que as proprias
Diretrizes da International Bar Association para a redagdo de cldusulas arbitrais sugerem
que, optando-se por abritragem ad hoc, se designe na convengdo de arbitragem uma enti-
dade terceira responsdvel pela nomeag@o de drbitro como forma de obviar as dificuldades
habitualmente suscitadas quando devam ser os tribunais estaduais a fazé-lo.?

Efetivamente, a escolha do julgador arbitral nao € decisdo facil; e uma ma escolha —
por lacunar conhecimento do objeto do litigio ou por desconhecimento de profissionais
capazes e validos para o encargo — pode contaminar todo o processo e inviabilizar o
oferecimento de uma decis@o boa e justa.

J4 na vigéncia da anterior Lei de Arbitragem Voluntdria — a Lei n.° 31/86, de 29 de
agosto (LAV 86) — eram pelos diversos intervenientes no processo arbitral, e em con-
cretas circunstdncias, experienciados constrangimentos quanto a nomeacao dos drbitros
(nomeadamente nomeacdo de drbitro tinico ou de drbitro presidente, mas ndo raras vezes
nomeacdo de co-drbitro, por inércia de uma das partes do litigio). Na falta de nomeag@o
— ou na falta de acordo quanto a nomeagdo — a LAV 86 atribufa ao Presidente do corres-
pondente Tribunal da Relagdo competéncia exclusiva para as mesmas, ndo prescrevendo,
contudo, o detalhe do procedimento.

Tais dificuldades eram experienciadas nao apenas pelas partes — que, como se disse,
desconheciam o procedimento de nomeagdo — mas também pela instancia judicial de

I Sécia, Miranda & Associados. Membro da Diregdo da Associagiio Portuguesa de Arbitragem
e Vogal do Conselho do Centro de Arbitragem da Camara de Comércio e Indistria Portuguesa.

2 Associado, Miranda & Associados.

3 Veja-se, a respeito do tema de redagio de cldusulas arbitrais, texto da autora in VII Congresso
do Centro de Arbitragem Comercial — Intervengdes”, Almedina, 2014, pp. 13 - 27.
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nomeagdo, cuja intervengdo era apenas balizada pelos requisitos indicados no artigo 8.°
da LAV 86 — “Os drbitros devem ser pessoas singulares e plenamente capazes” — e pela
possibilidade de a instancia judicial de nomeagdo recusar nomear érbitro por considerar
manifestamente nula* a convengdo de arbitragem (embora a prépria LAV 86 ndo esta-
belecesse a obrigacdo de o requerente apresentar a convengao de arbitragem a instincia
judicial de nomeagio).

A coberto do disposto no artigo 11.°,n.° 6,da LAV 86, podiam as partes, na conven-
¢ilo de arbitragem ou em escrito posterior, acordar na nomeagao dos drbitros por terceiro.
Contudo, para além de nd@o haver tradi¢do no recurso a esse procedimento, ndo havia
por parte das possiveis entidades terceiras de nomeagao regulamentacéo que assegurasse
- nomeadamente as partes no litigio arbitral — a nomeacg@o de arbitro adequado para o
encargo.

Com a publicagio da Lei n.° 63/2013, de 14 de dezembro — a LAV - o legislador
veio densificar os requisitos aplicdveis 8 nomeacdo de arbitros pelo tribunal estadual
competente® o que, em beneficio das partes, veio contribuir para assegurar a garantia de
um processo justo assim como auxiliar o juiz estadual no momento de escolher a pessoa
mais bem posicionada para o encargo. A LAV manteve, ainda, a expressa previsao de
possibilidade de nomeac@o de arbitro por terceiro (art. 10.°,n.° 1).

Apesar das inovacgdes trazidas pela LAV em matéria de nomeagéo de drbitros o pro-
cedimento aplicdvel a essa nomeacgao, quando feita pelo tribunal estadual, manteve-se,
nao obstante e no essencial, omisso.

Perante tal lacuna, e as dificuldades e os constrangimentos ainda sentidos no pro-
cesso de nomeagao, recusa e substituicdo de arbitro nas arbitragens nd@o institucionaliza-
das, o Centro de Arbitragem Comercial da Camara de Comércio e Indistria Portuguesa
(o Centro) aprovou o Regulamento de Nomeagdo, Recusa e Substituigio de Arbitros em
Arbitragens nflo Institucionalizadas no CAC (o Regulamento)®.

O Regulamento, pelo seu carécter inovador (em Portugal’), transparente € completo,
aliado naturalmente a marcada experiéncia do Centro, imp&e-se como uma alternativa
tanto & nomeagdo de drbitros pelo tribunal estadual, quanto a nomeac@o de 4rbitros dire-
tamente pelas partes do litigio.

Através do Regulamento o Centro assumiu-se, desde logo e salvo limitacGes aplica-
veis nos casos concretos, como instincia de nomeagao de drbitros no ambito de qualquer
tipo de litigio arbitral. Logo na determinac@o do dmbito de aplicacdo do Regulamento
esclarece-se que o Centro pode “proceder a nomeagdo, recusa e substituicdo de drbitros

4 Cfr. Artigo 12.°,n.°4,da LAV 86.

3 Cfr. Artigo 10.°,n.° 6,da LAV.

6 O Regulamento encontra-se disponivel em versdo portuguesa e inglesa no sitio eletrénico do
Centro: www.centrodearbitragem.pt .

7 Releva-se que existem outros exemplos a nivel internacional, como sejam as regras da
Cémara de Comércio Internacional, acessiveis em www.iccwbo.org, em vigor desde 1 de janeiro de
2004 e presetemente em processo de revisio.
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em arbitragens ndo institucionalizadas no Centro, com acordo das partes”’. Na ver-
dade, o Centro pode, ao abrigo do Regulamento, proceder a nomeacio de drbitros mesmo
no dmbito de arbitragens institucionalizadas noutras instituicGes, desde que as partes
assim acordem (ou tenham previamente acordado) e tal designio nio colida com as regras
especificamente aplicdveis a esses processos arbitrais. O Regulamento foi mais longe
ainda e previu a possibilidade de o Centro proceder a nomeagdo, recusa ou substitui¢io
de drbitros a pedido de entidades judiciais ou de outras institui¢Ges, nacionais ou estran-
geiras. Deste modo, o Centro pode mesmo vir em auxilio do juiz do tribunal estadual,
mediante pedido deste, quando as partes do litigio arbitral tenham submetido aquele um
pedido de nomeagdo, recusa ou substitui¢do de drbitro.

Para efeitos da instrucdo dos pedidos de nomeagdo, recusa ou substitui¢cdo de drbi-
tro o Regulamento estabelece, respetivamente nos artigos 2.°, 4.° e 5.°, os elementos
que devem constar do requerimento. Este aspeto procedimental representa uma relevante
evolugdo face, nomeadamente, ao siléncio da LAV quanto a forma e teor do pedido de
nomeacdo (ou recusa ou substitui¢do) de drbitro dirigido ao tribunal estadual. Efetiva-
mente, apenas com conhecimento dos aspetos fundamentais do litigio, e dos factos que
conduziram a necessidade do recurso a uma entidade nomeadora poder4 esta selecionar
de forma ponderada quem melhor poderd assumir o compromisso de drbitro naquele
litigio.

Para cada um dos possiveis tipos de interven¢do do Centro — nomeagio, recusa ou
substitui¢do de drbitro — o Regulamento identifica assim a informagéo fundamental para
que seja emitida uma boa decisdo.

Importa referir que o Regulamento ndo estabelece qualquer cominagdo para a omis-
sdo de algum dos elementos que devem instruir o requerimento de nomeagdo, recusa ou
substituicdo de drbitro; contudo, € esperado dos requerentes que alcancem a relevancia
de instruir de forma completa o requerimento, com o propésito de possibilitar a melhor
decisdo possivel por parte do Centro. Adicionalmente, é nosso entendimento que, face a
natureza algo flexivel do procedimento de nomeagao, recusa ou substitui¢do de drbitro
— ou ndo estivéssemos no dmbito arbitral —, o Centro poderd, se o entender conveniente,
convidar o requerente a completar o seu requerimento com qualquer informagdo que
tenha omitido no momento da sua submissdo ou outra que o Centro entenda conveniente
ou necessdria.

Serd ainda de destacar o papel interventivo atribuido as partes no processo de deci-
sdo dos pedidos submetidos ao Centro. Também a este respeito o Regulamento apresenta
uma solugdo inovadora face a maioria da regulamentagdo internacional nesta matéria:
apds recebimento do relevante requerimento, as partes sdo convidadas a densificar o
pedido submetido ao Centro podendo, nomeadamente nos casos de nomeagido e subs-

8 Cfr. Artigo 1.°,n.° 1, do Regulamento.

? O Regulamento prevé expressamente que os requerentes devem, em qualquer dos pedidos
formulados ao Centro, submeter informagao/documentagéo que evidencie a competéncia do Centro
para a fungdo requerida — cfr. Arts. 2.°,n.° 1,al. b). 4.°,n° 1,al.b) e 5°,n° 1, al. b).
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tituigdo, definir melhor o perfil do drbitro desejado'. Este procedimento proporciona a
escolha de um 4rbitro que se prevé mais consensual para as partes em litigio, reduzindo,
ao mesmo tempo, a possibilidade de ocorréncia de pedidos de recusa ou substitui¢do de
arbitro nomeado pelo Centro ao abrigo do Regulamento.

No @mbito de processos de arbitragem de valor superior a € 5.000.000, ou sempre
que uma das partes for estrangeira ou controlada por entidade estrangeira, é submetida
as partes em litigio uma lista de cinco drbitros com o objetivo de aquelas se colocarem
de acordo quanto a um deles ou, pelo menos, indicarem aqueles que preferem que nio
sejam nomeados. Naturalmente que o procedimento estabelecido no Regulamento nio
garante (nem poderia em caso algum garantir) que a decisdo do Centro corresponda as
preferéncias de todas as partes; porém, aquele procedimento tem o claro propésito de
proporcionar uma escolha, uma decis@o, mais consensual entre as partes, j que ndo atri-
bui ao Centro (pelo menos, logo a partida) um poder discriciondrio absoluto dado que
as preferéncias manifestadas pelas partes sdo forcosamente consideradas para efeitos da
decisdo'!.

Ap0s as intervengdes das partes conforme acima descritas, o Presidente do Conselho
do Centro'? decide a nomeagéo, recusa ou substitui¢do no prazo de 8 dias. A fixacio deste
prazo contribui para que as decisGes relativas a qualidade de drbitro n@o atrasem sobre-
maneira o processo arbitral — 0 que por vezes sucede sempre que se verificam impasses
na nomeagao de drbitros pelas partes ou quando tal nomeagéo (ou recusa ou substitui¢éo)
¢ cometida a entidade externa ou tribunal estadual.

Em complemento ao regime estabelecido no Regulamento — inovador em Portugal,
ja se disse, e, cremos, propicio ao crescente envolvimento do Centro nos procedimen-
tos de nomeagdo, recusa e substituicdo de arbitro nos mais variados litigios arbitrais —
importa notar que o Centro aprovou também um conjunto de critérios para a nomeagao
(e substitui¢@o, entendemos) de drbitros'. Esta lista de critérios deve ser entendida como
densificando as regras de nomeagao (e substitui¢do) prescritas no Regulamento, devendo
mesmo, a nosso ver, considerar-se integrada no Regulamento para efeitos da forma-
¢do da lista de cinco drbitros a que acima se aludiu assim como, e naturalmente, para a
decisdo final de nomeacgdo, recusa ou substituicio que venha a ser tomada pelo Centro.

10°Cfr. Art. 3.° do Regulamento.

I Cfr. Artigo 3.°, n.° 4, do Regulamento: “Apds devolugdo das listas ao Secretariado, o Presi-
dente do Centro nomeia, no prazo de oito dias, o drbitro escolhido ou um dos que néo foi objeto de
oposi¢do ou, caso ndo seja possivel, um outro que ndo conste da lista.”

12 Releva-se que as competéncias para nomeagio, recusa ou substitui¢do de 4rbitros ao abrigo
do Regulamento sdo atribuidas ao Presidente do Conselho do Centro, ouvindo sempre os dois Vice-
-Presidentes. Em caso de impedimento o Presidente serd substituido sucessivamente pelos Vice-
-Presidentes devendo, nesses casos, ser sempre previamente ouvidos dois membros do Conselho.
Em suma, o decisor no caso concreto ouvird sempre pelo menos dois outros membros do Conselho.

'3 O documento com os critérios para nomeagdo de 4rbitro pelo Centro encontra-se disponivel
em versdio portuguesa e inglesa no sitio eletrénico do Centro: www.Centro dearbitragem.pt
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De destacar, desde logo, o facto de expressamente se prever na referida lista a ques-
tdo da independéncia, imparcialidade e disponibilidade do drbitro — devendo os drbitros,
para tanto, assinar o correspondente termo —, assim como a observincia das melhores
prdticas internacionais quanto a apreciagao e aceitagéo de todos os drbitros. Adicional-
mente, ¢ de marcada importancia, prevé-se que os drbitros selecionados devem, ten-
dencialmente, ser profissionais com experiéncia cientifica e/ou profissional no ramo de
direito nuclear para a resolugdo do litigio. Por fim, hd a evidenciar ainda o principio da
neutralidade patente na possibilidade (ou objetivo) de, em arbitragens em que uma das
partes seja estrangeira, ser nomeado rbitro Unico ou drbitro presidente de uma naciona-
lidade diferente da nacionalidade das partes.

Com a aprovagio deste completo, inovador e coerente conjunto de regras aplicd-
veis & nomeagdo, recusa e substituicdo de rbitros o Centro colocou-se numa posi¢io
de relevo enquanto appointing authority, ndo apenas no contexto nacional mas também
internacional, com particular destaque para arbitragens de litigios relacionados com pai-
ses de lingua portuguesa, contribuindo, de forma eficaz, para o refor¢o da confianga das
partes nos decisores arbitrais.



