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PORTUGAL

JURISPRUDENCIA NACIONAL
Acérdio do Supremo Tribunal de Justi¢a de 12-1-2017 (Proc. n.2 237/14)

Revogou a decisdo proferida no caso pelo Tribunal da Relagdo do Porto (Acérddo de 14-3-2016, Proc. n.2
237/14) - que qualificou como de trabalho o contrato que entre 2002 e 2013 vinculara Autor e Ré, julgouilicito
o despedimento daquele por esta e a condenou em conformidade -, determinando a subsisténcia da sentenca
de primeira instancia, que absolvera a Ré do pedido.

Baseou-se, para tanto, ndo na “presuncdo de contrato de trabalho” (ou de laboralidade) atualmente prevista
no artigo 12.2,n.2 1, do Cédigo do Trabalho, mas no método indiciario, de que a jurisprudéncia langava mao no
direito anterior a este, por considerar que “estando em causa a qualificacdo da relagdo juridica estabelecida
entre as partes, desde margo de 2002 até setembro de 2013, e ndo resultando da matéria de facto provada
gue as partes tivessem alterado os respetivos termos, o regime juridico aplicavel é o decorrente do Decreto-
Lei n.2 49.408, de 24 de novembro de 1969 (LCT)". Ou seja, reafirmou a orientagdo firme do Supremo Tribunal
de Justica, com acolhimento nalgumas decisdes das Relagbes (caso do Acérdado da Relagdo do Porto proferido
neste caso), quanto a aplicagdo no tempo da referida presungdo de laboralidade, a qual se estriba numa
leitura, no minimo questiondvel, do artigo 8.2, n.2 1, da Lei n.2 99/2003, de 27 de agosto, que aprovou o
Cdédigo do Trabalho, que reconduz a “efeitos de factos ou situagdes totalmente passados anteriormente
aquele momento” e, por isso, exime a imediata aplicagdo da lei nova a questdo da qualificagdo da relagao
efetivamente existente entre as partes.

Acérdio do Tribunal da Relagio de Coimbra de 9-1-2017 (Proc. n.2 5064/15)

Contrariando a decisdo de primeira instancia, julgou procedente o recurso interposto pela empregadora
na parte relativa a oposi¢do, por si deduzida, a reintegragao da trabalhadora com um cargo de dire¢do na
empresa, cujo despedimento aquela declarara ilicito.

Mais exatamente, divergiu da sentenga impugnada, tanto na interpretagdo da norma aplicavel (artigo 392.9,
n.2 1, do Cédigo do Trabalho), como na apreciagdo dos factos em que esta baseou a recusa do pedido de
exclusdo da reintegracdo (causar o “regresso da Autora a empresa Ré” apenas meros inconvenientes” e
ter esta culposamente causado os factos invocados para suportar tal pedido). Com efeito, apds constatar a
existéncia de “um conjunto de sérios motivos” que evidenciam ser a reintegragao “prejudicial e perturbadora
para o funcionamento da empresa da ré em alto grau — o que é o mesmo que dizer gravemente prejudicial
e perturbadora -, com séria e grave impossibilidade de reconstituicdo pratica, normal, do vinculo laboral”,
considerou que “na oposi¢do a reintegragdo, o juizo da inexigibilidade para o empregador da subsisténcia do
contrato é independente do motivo daiilicitude do despedimento”, baseando-se apenas “na falta de confianga
e perturbagao da vida da empresa”.
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Acordao do Tribunal da Relagdo de Guimardes de
5-1-2017 (Proc. n.2 49/14)

Confirmando a decisdo de primeira instancia,
decidiu que “ndo pode ser considerada uso
laboral” para efeitos do artigo 2582, n.2 1, do
Cddigo do Trabalho, a atribuicdo de “uma verba
titulada como complemento de abono de falhas”,
por “despacho do conselho de administra¢do da
empresa, sem qualquer participagdo ou acordo
prévio ou posterior dos destinatarios, com inicio
em 2006 e para vigorar durante um ano, ndo
obstante se ter prolongado até 2012 sempre com
base em despachos anuais” daquele, dos quais
constava “a possibilidade da sua exclusdo ou
suspensdo”.

Baseou-se tal entendimento em que, constituindo
“um uso laboral vinculativo e relevante como fonte
de direito a pratica constante, uniforme e pacifica
gue a empresa adotou durante um periodo
de tempo adequado a criar no trabalhador a
legitima expetativa quanto ao carater obrigatério
dessa pratica”, ndo pode concluir-se, no caso
presente, existir tal uso, “quer pelo curto tempo
de duragdo da atribuicdo, quer pelas alteracGes
gue ocorreram, sempre por decisdo do conselho
de administragdo”.
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JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA

Acordao do Tribunal de Justica da Unido Europeia
de 15-11-2016 (Proc. n.2 C-258/15, Gorka Salaberria
Sorondo / Academia Vasca de Policia y Emergencias)

Questionado em sede de reenvio a titulo prejudicial
sobre a conformidade com a Diretiva 2000/78 do
Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece
um quadro geral de igualdade de tratamento no
emprego e na atividade profissional, da fixagdo, por
uma disposicdo de direito interno (no caso, a Ley n.@
4/1992 de Policia del Pais Vasco) de um limite maximo
de idade (35 anos) como requisito para admissdo ao
concurso de acesso a dada profissdo (agente da Policia
Auténoma Vasca), decidiu o TIUE que aquela ndo
se opde a tal “diferenga de tratamento em razdo da
idade”. Com efeito, constituindo esta um “requisito
essencial e determinante para o exercicio” da atividade
em causa e para garantir “a operacionalidade e o bom
funcionamento do servigo”, sem exceder o necessario
a realizagdo de tal objetivo, mostra-se conforme com
o seu artigo 4.2, n.2 1, e, nessa medida, ndo implica
discriminagdo.
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Aviso: Os textos desta comunicagdo tém informacdo de natureza geral
e ndo tém por objetivo ser fonte de publicidade, oferta de servicos ou
aconselhamento juridico; assim, o leitor ndo devera basear-se apenas na
informagdo aqui consignada, cuidando sempre de aconselhar-se com
advogado.

Para além do Boletim Laboral, a Miranda emite regularmente um Boletim
Fiscal, um Boletim de Direito Publico e um Boletim Bancério e Financeiro.
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Caso queira conhecer e receber o nosso Boletim Fiscal, por favor envie um
e-mail para:
boletimfiscal@mirandalawfirm.com.

Caso queira conhecer e receber o nosso Boletim de Direito Publico, por
favor envie um e-mail para:
boletimdireitopublico@mirandalawfirm.com.

Caso queira conhecer e receber o nosso Boletim Bancdrio e Financeiro, por
favor envie um e-mail para:
boletimbancariofinanceiro@mirandalawfirm.com.

Este boletim é distribuido gratuitamente aos nossos clientes, colegas e amigos. Caso pretenda deixar de o receber, por favor responda a este e-mail.



