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A METODOLOGIA
JURIDICA: REGRESSO
AO FUTURO?

“O Advogado
‘generalista’
sente-se incapaz

de acompanhar

o incessante

ritmo da evolugao
juridica. A crescente
tendéncia para a
especializagcao,

por outro lado,
suscita problemas
de valorizacao e
diferencia¢ao do
papel do Advogado”

Tiago Amorim
Socio da Miranda
& Associados

Acredito que a advocacia enfrenta desafios
extraordinariamente complexos.

Desde logo, o sistema juridico assume
uma vastiddo inabarcdvel e uma comple-
xidade dificilmente resoliivel: o Direito
cobre cada vez mais dreas da vida social,
invadindo esferas antes pertencentes ao
chamado “espaco ajuridico”; todos os
dias se promulgam novas leis, nos mais
diversos dominios; a “vida real” confronta
o Direito, a cada passo, com problemas
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novos; criam-se frequentemente novos
sub-ramos do Direito; a cada passo sur-
gem novas interpretacdes sobre ques-
toes que se julgavam definitivamente
sedimentadas.

Acresce que o mercado (ou o “Cliente”),
sobretudo o empresarial, possui hoje uma
formacdo, um nivel de conhecimentos
e um grau de sofistica¢ao que elevam
significativamente o nivel de exigéncia
perante o Advogado.

Mais acrescem, agora, os desafios pos-
tos pela Inteligéncia Artificial (IA): se,
por um lado, a TA constitui uma pode-
rosa ferramenta de gestdo do trabalho
do Advogado, por outro lado, pode vir
a representar uma séria ameaca para a
forma como a profissdo vem sendo exer-
cida até hoje.

Perante este cendrio, o Advogado
“generalista” sente-se incapaz de acom-
panhar o incessante ritmo da evolugao
juridica. A crescente tendéncia para a
especializacao, por outro lado, suscita
problemas de valorizacdo e diferencia-
cao do papel do Advogado: como pode
um Advogado especializado em certo
ramo acrescentar valor especifico e
auténomo perante uma plateia com-
posta por peritos nao-juristas com vasta
experiéncia nesse ramo e que conhecem
a regulamentacdo sectorial “de uma
ponta a outra”?

Parece-me vir a propésito um tema
caido em desuso na pratica juridica: a
metodologia do Direito.

0 esforco posto na clareza da redaccgao
dos preceitos legais ndo chega ao ponto de
dispensar a interpretacao das leis, mesmo
as aparentemente claras, porque o legis-
lador ndo pode deixar de utilizar a lin-

guagem e esta &, por natureza, imprecisa,
polissémica, ambigua, porosa.

Contrariamente ao (ue poderia stpor-
-se, a hiperactividade legislativa nao eli-
mina o problema das lacunas da lei, por-
que é humanamente impossivel prever
e disciplinar todas as situacées que as
relagdes sociais constantemente suscitam
(tanto as ja imaginaveis a data da pro-
mulgacao da lei, como as que resultam
de evolucdes futuras).

Consciente desta incapacidade, o legis-
lador recorre cada vez mais a clausulas
gerais e conceitos indeterminados, com
frequente apelo a juizos de valor —juizos
esses que devem ser apoiados em crité-
rios metodoldgicos objectivos, sob pena
de se cair na subjectividade inerente ao
sentimento juridico de cada intérprete.

A referida hiperactividade legislativa,
conjugada com a propensdo para a feitura
apressada de leis para acudir a necessi-
dades politicas momentaneas, agrava o
problema das antinomias ou contradicges
(normativas e, sobretudo, valorativas).

Ora, a seleccdo e conjugacao dos (diver-
sos) critérios hermenéuticos perante o
caso concreto; a determinacao da exis-
téncia de uma verdadeira lacuna e o seu
preenchimento; a aplicacdo de critérios
metodoldgicos que tornem os juizos de
valor o mais objectivos possivel; e a reso-
lugdo das antinomias — sao problemas que
requerem um conhecimento juridico-me-
todoldgico que, em principio, s6 estd ao
alcance dos juristas e que convocam juizos
axiologicos que escapam a IA.

Podera o regresso a “velha” metodolo-
gia juridica constituir uma soluc¢io deci-
siva para os desafios actuais e futuros da
advocacia? Acredito que sim. I
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