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OPINIAO

LEGISLACAO

Entrou em vigor no dia 23 de outubro de 2022, a Lei n.2 8/X/2022, de 16 de maio, nova legislacdo que define como regra
a proibicdo de fumar em locais fechados e semifechados, assim como em transportes publicos.

A Lei, aprovada em margo, visa aplicar em Cabo Verde as melhores praticas e orientagdes internacionais no que toca ao
consumo de tabaco, protegendo os fumadores passivos, diminuindo, por essa via, os efeitos nocivos para a saude. Deste
modo, visa estabelecer proibigdes ao consumo de tabaco em espacos fechados e semifechados, destinados a utilizagao
coletiva, de forma a garantir a prote¢do dos trabalhadores, dos turistas e da populagdo em geral da exposigao ao fumo
ambiental ou em segunda mao do tabaco, principal poluente evitavel, do ar interior.

Ndo obstante, os empregadores podem, por sua iniciativa, estabelecer e facultar espagos alternativos para os
trabalhadores fumadores, desde que esses mesmos locais estejam devidamente assinalados.

Agora, passado um més desde a entrada em vigor da Lei, é essencial acompanhar a evolucéo da sua aplicagdo, e, mais
importante ainda, da fiscalizagdo do cumprimento destas regras, ja que, de nada valera a boa vontade deste diploma, se
nao for devidamente aplicado.

JURISPRUDENCIA

Tribunal da Relag¢do de Sotavento - Acérdao 80/2022
Lay-off; recusa de pagamento; suspensdo contrato de trabalho

O Autor, trabalhador de uma Empresa, encontrava-se a exercer as suas fungdes numa outra Empresa no ambito
de um acordo de cedéncia. A Empresa onde se encontrava a exercer fungdes pretendeu cessar o acordo de
cedéncia. Mediante esta intencao, foi celebrado um acordo de cessac¢do do acordo de cedéncia, a 18 de maio de
2022, com efeitos a 30 de junho de 2022.

Até ao dia 30 de junho de 2022, a Empresa onde o trabalhador estava cedido pretendia que o trabalhador
estivesse no regime de layoff até ao fim do respetivo acordo de cedéncia, em virtude de dificuldades financeiras.
Esta suspensdo do contrato ficou acordada no acordo de cessagdo do acordo de cedéncia, celebrado entre o
trabalhador e a Empresa onde estava cedido, no qual previa que esta iria recorrer ao regime de layoff, passando
o trabalhador apenas a auferir 70% da sua remuneracgao, sendo 35% da sua remunera¢do suportado por cada
empresa.



No entanto, quando a Empresa onde o trabalhador
estava cedido comunicou e solicitou a Empresa
entidade empregadora do trabalhador que
procedesse ao requerimento para aplicacdo do
regime de layoff, esta recusou e igualmente se
recusou a pagar os 35% da retribuicdo previstos
naquele regime.

Perante esta recusa infundada, no entendimento
da Empresa onde o trabalhador estava cedido,
porque entendia que os requisitos se encontravam
preenchidos, esta decidiu apenas pagar 35% da
retribuicdo ao trabalhador até a data de cessagao do
acordo de cedéncia, ou seja, até ao dia 30 de junho
de 2022, alegando que o trabalhador apenas ndo
estava em layoff porque a entidade empregadora nao
quis, sendo por isso responsabilidade desta pagar a
restante remuneragao em falta ao trabalhador.

Ndo tendo sido ressarcido do valor em falta (35%),
o Autor intentou agdo contra a Empresa onde
se encontrava cedido, de forma que esta fosse
condenada a pagar o remanescente da totalidade
da sua retribuigdo.
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O Tribunal Superior, apds recurso, decidiu que o
Autor apenas tinha direito a 70% da sua retribuicdo,
uma vez que ndo estava em causa a existéncia do
acordo de suspensdo do contrato de trabalho (que
efetivamente ocorreu), sendo por isso apenas esse o
valor em causa. Ndo obstante, condenou a Empresa
onde o trabalhador se encontrava cedido a pagar a
este os restantes 35% em falta.

O Tribunal salientou que a Empresa onde o
trabalhador se encontrava cedido ndo podia ter
deixado o trabalhador desprotegido, pagando apenas
os seus 35% da retribuicdo, sabendo que a Empresa
entidade empregadora nao iria pagar a sua quota-
parte. Devia sim, ter assegurado o pagamento dos
70% de retribuicdo ao trabalhador, e posteriormente
exercido o seu eventual direto de regresso dos 35% a
Empresa entidade empregadora.
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