A incdognita da fatura da eletricidade

A invasao da Ucrania pela Russia veio provocar
uma instabilidade no setor energético sem pre-
cedentes. Assistiu-se, nos primeiros meses de
2022, a um aumento substancial do prego da ele-
tricidade no mercado diario e intradiario do MI-
BEL (Mercado Ibérico da Eletricidade), registan-
do-se, nesse periodo um valor médio superior a
€200/MWh (quando, até 2020, os pregos se situa-
ram entre €50 e €60/MWh).

Para fazer face a esta situacao e dadas as par-
ticularidades do MIBEL no contexto europeu, Por-
tugal e Espanha estabeleceram um mecanismo
excecional e temporario de limitagao dos pregos
da eletricidade, que consiste na fixagdao de um
teto administrativo do preco de gas natural que
deve ser considerado na formacgao do prego nas
ofertas de venda de eletricidade — o designado
desacoplamento do prego do gas do prego da ele-
tricidade, que em Portugal, foi aprovado pelo De-
creto-Lei n.° 33/2022, de 14 de maio.

Em termos praticos, o que este mecanismo de-
termina é que as centrais produtoras nao podem,
nas suas ofertas, considerar um prego de gas na-
tural superior a 40 €/MWh (nos primeiros 6 me-
ses de aplicagao do mecanismo, sofrendo este
teto um aumento de 5€ por més até atingir, no ul-
timo més, 70 €/ MWh).

Significa assim que, embora as centrais eletro-
produtoras adquiram efetivamente o gas natural
para producgao de eletricidade pelo respetivo va-
lor de mercado, nas ofertas de venda de eletri-
cidade que apresentam nao poderao considerar,
para a formacao do respetivo prego, um custo
(prego) do gas natural superior ao teto estabele-
cido, o que tem por efeito limitar o prego da ele-
tricidade no mercado grossista.

Duvidas nao restam que este mecanismo exce-
cional assegura efetivamente um prego de aquisi-
cao de eletricidade inferior ao que resultaria se es-
te nao tivesse sido adotado. Veja-se, neste sentido,
os dados estatisticos publicados pela Diregao-Geral
de Energia e Geologia (DGEG), que evidenciam, por
exemplo, que no dia 26 de agosto, o prego spot por
MWh se situou em €175,33, sendo que, sem o meca-
nismo, o prego corresponde a €500,13 / MWh.

Porém, este mecanismo também implica que
as centrais eletroprodutoras a gas sejam com-
pensadas pelo sobrecusto da aquisicao do gas
natural em que incorrem (ou seja, a diferenga en-
tre o valor de mercado do gas natural e o limite
do preco fixado), o que corresponde ao designado
“custo do ajuste” que é pago, num primeiro mo-
mento e essencialmente pelos comercializadores
de eletricidade e, num segundo momento, pelos
clientes finais que beneficiam do mecanismo.

Assim, voltando ao exemplo do dia 26 de
agosto, segundo os dados publicados pela
DGEG, verifica-se que o custo do ajuste que foi
exigido aos comercializadores foi de €167,60/
MWh. Temos assim que, somando o prego spot
e o valor do ajuste, o prego final da eletricidade
no dia 26 de agosto ascendeu a €342,93/MWh,
0 que ainda assim representa um beneficio de
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€157,20 / MWh face ao prego sem o mecanismo.

O problema esta que o legislador nao espe-
cificou de que modo podem / devem os comer-
cializadores refletir o custo do “ajuste” nos seus
clientes finais. Em rigor, apenas foi proibida a fa-
turagao do ajuste a clientes com contratos de for-
necimento de eletricidade a precos fixos celebra-
dos ou renovados antes de 26 de abril deste ano,
por se tratarem de contratos isentos.

Para os demais clientes (ou seja, clientes com
contratos celebrados ou renovados ap6s 26 de
abril de 2022), nao foi estabelecido o modo como
os comercializadores podem faturar este custo
aos seus clientes e esta auséncia de enquadra-
mento especifico leva a que alguns comercializa-
dores se limitem simplesmente a apresentar es-
tes montantes nas faturas como uma componen-
te regulada associada ao fornecimento, idéntica,
portanto, as tarifas de acesso as redes.

Isto significa, na pratica que, para além da fa-
turagao do consumo de eletricidade de acordo
com os precos acordados, os clientes se vejam
confrontados com um acréscimo de valor que
nao estavam a espera e que pode chegar a repre-
sentar quase o dobro do valor resultante da apli-
cacgao dos pregos estabelecidos.

Do mesmo modo, do ponto de vista comercial,
assistimos a comercializadores que expressa-
mente fazem referéncia nas suas propostas co-
merciais a este sobrecusto e outros que nao o fa-
zem, limitando-se, simplesmente, a apresenta-lo
nas faturas aos clientes como uma decorréncia
do regime regulatoério aplicavel.

Esta auséncia de “bitola” comum em termos
de informacao dificulta, evidentemente, ao con-
sumidor menos atento, a escolha de comerciali-
zador e a comparacao das diferentes ofertas co-
merciais.

Na medida em que nao se nos apresenta evi-
dente que, face ao quadro legal e regulatério es-
tabelecido, o valor do “ajuste” corresponda a
uma componente regulada equiparavel as tari-
fas de acesso as redes que sao fixadas pela ER-
SE, consideramos essencial que seja clarificado
o conceito, 0 modo como este custo pode ou de-
ve ser repassado para os clientes finais e que es-

sainformacgao seja apresentada de formaclarae
transparente ao consumidor, permitindo-lhe as-
sim comparar as diversas ofertas disponiveis.

Nao é de excluir que o valor do ajuste venha
a ser considerado como um custo intrinseco a
aquisicao de energia a semelhancga do custo re-
lativo a banda de reserva de regulagao e que por
isso possa ser repercutido pelo comercializador
no custo final dos seus clientes, ndo como uma
simples decorréncia regulatéria, mas como com-
ponente do prego, o que, nos parece, determina-
ria a necessidade de inclusao deste conceito nas
propostas comerciais dos comercializadores.

A bem da concorréncia, consideramos que es-
ta clarificacao deve ser efetuada pelo regulador
que devera também estabelecer obrigagoes de
informacgao aos clientes quando celebrem con-
tratos de fornecimento de eletricidade. Na verda-
de, quer se considere como uma componente re-
gulada quer se considere como um custo asso-
ciado ao aprovisionamento, entendemos que os
comercializadores devem discriminar este custo
e fazer expressa referéncia ao mesmo nas pro-
postas que apresentam.

E certo que com esta clarificagao, a incerte-
za sobre a fatura do consumo de eletricidade
permanece, dado que nao é possivel antecipar o
montante do “ajuste” que é calculado diariamen-
te, ndo permitindo, pois, aos clientes finais ante-
cipar o custo unitario dos consumos de eletrici-
dade.

Porém, esta solugao assegura, pelo menos,
que os clientes fiquem devidamente esclarecidos
sobre os termos que estao a contratar e livremen-
te possam comparar as diferentes ofertas comer-
ciais, evitando surpresas, desconfiangas e litigios
com os comercializadores.

Estes tempos sao de mudancga e sabemos que
anecessidade aguca o engenho. E, pois, provavel
gue nos préoximos tempos se assistam a mudan-
¢as de comportamento, quer dos comercializado-
res de eletricidade — que irdo seguramente apre-
sentar novos produtos e ofertas comerciais —
quer dos consumidores que, provavelmente, irdo
escrutinar, com maior detalhe as faturas de eletri-
cidade e mudar, com maior frequéncia de comer-
cializador ou de oferta comercial — mudanga que
salvo qualquer clausula expressa de fidelizagao
se processa sem quaisquer custos para o cliente.

Este podera mesmo ser o momento para se en-
saiar, com maior expressao, o recurso a contra-
tos com pregos indexados ao mercado spot que
até agora tém tido muito pouca adesao por parte
dos consumidores domésticos.
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